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I. Internetes sajtoszemle

»Egy Ujpesten él6 idés né komoly bajba keriilhet, miutan enni adott egy elcsigdzott macskanak. A helyi
rendelet ugyanis tiltja, hogy kozteriileten allatot etessenek. Miutan valaki meglatta, mit tett,
feljelentette. A rend6rok pedig kozolték Erdész nénivel, hogy 50 ezertdl 500 ezer forintig terjedd birsagot
kaphat, ha tovabbra is eteti az allatokat.” (forras: (http://nol.hu/belfold/vigyazat-cicat-etetni-tilos-
1554275 (2015. 09. 07.))

»A poraz nélkiili kutyak tulajdonosai, a zoldre parkoldo autdsok 200 ezer forintos biintetésekre
szamithatnak. Hasonlo rendeletek 2012-ben megbuktak az Alkotmanybirdsagon, egy jogi kiskapuval
azonban 2013-tol fokozatosan visszatértek.” (forras:

http://index.hu/belfold/budapest/2015/07/31/most mar _a ferencvarosban is retteghetnek a kutyasok
/2015. 09. 07.))

»AZ Alkotmanybirdsag késlekedése miatt lehet6sége van az oOnkormanyzatoknak irrealisan magas,
kétszazezer vagy akar kétmillio forintos biintetést is kiszabni poraz nélkiili kutyasétaltatasért,
galambetetésért vagy fiivon parkolasért.” (forras: http://nepszava.hu/cikk/1065789-onkenyes-birsagok-
az-onkormanyzatoktol 2015. 09. 07.))

Il. Jogszabalyi hattér

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) eredeti 51. §
(4) bekezdése felhatalmazast adott a helyi onkormanyzatok képvisel6-testiileteinek, hogy 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozhatnak ,tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartasokat” és azokat igazgatasi
birsaggal szankcionalhatjak.

E torvényi rendelkezés a késGbbiekben kiegésziilt azzal, hogy ezen igazgatasi birsag az onkormanyzatok
sajat bevételét képezi, majd a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat - tobbek kozott mas jogszabalyhellyel
egyetemben - alkotmanyellenessé nyilvanitotta a hivatkozott bekezdést is és megsemmisitette.

A jogalkoto 2013-ban Ujrafogalmazta a felhatalmazas kereteit, igy a Motv. 143. § (4) bekezdés d. pontja
alapjan a képvisel6-testiiletek a tovabbiakban a ,k0zOsségi egyiittélés alapveté szabalyainak valamint
ezek elmulasztasanak” jogkdvetkezményei rendeletbe foglalasara kaptak felhatalmazast. Bar a
megfogalmazas valtozott, a jogalkotoi szandék és cél lényegében nem.

De mi is volt a kit(izott cél?

lll. Definici6alkotasi kisérlet

Sem a hivatkozott eredeti Motv. bekezdés, sem annak indokolasa, sem a torvényi kommentar nem adott
eredetileg definiciot arra nézve, hogy mi az a ,,k6z0sségellenes magatartas”, késébb hogy mit jelentenek
a ,kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai”, a rendeletalkotasok dompingjében azaz a gyakorlati
jogalkotas és késobb jogalkalmazas soran alakultak ki azok az altalanos jellemzok, melyeket most
osszegezni lehet.

A gyakorlati tapasztalat soran Osszeszedhetd altalanos jellemzok szerint tehat a kozosségellenes
magatartasok, illetve U(jabban a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyai  (a hozzdjuk kapcsolt
szankciokkal egyiitt értelmezve) legfoképpen olyan:

- helyi jogszabalyba foglalt tilalmazott cselekménycsoportok

- melyek tartalma egyrészt donté modon a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Gj Szabs. tv.) 2012.
aprilis 15-i hatalybalépésével egyidejlileg a korabbi, hatalyat vesztett szabalysértési jogszabalyok miatt az
azokbdl ,kiesett”, de tovabbra is indokoltan tilalmazott cselekmények ,,tovabbélését” jelentik

- tartalmuk masrészt olyan Ujonnan irasba foglalt, szokasjogi alapl kozOsséget zavard magatartasok,
melyek tilalmazottsaganak indokat, tamogatottsagat a helyi jogalkotd alaposan feltarta és ezért épitette
be rendeletébe, azok korabban szabalysértésként vagy igazgatasellenes cselekményként szabalyozva,
irott modon nem jelentek meg bar a kozdsség életét korabban is zavartak.

Nem jellemzéje a definicionak, hanem egyfajta elvaras vele kapcsolatban, hogy a szabalytartalom
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Osszeallitasanal és elfogadasanal az elemzés alapossaga révén (hatasvizsgalatok) a szabalyozott anyag
egyfajta egészséges egyensulyt tartalmazzon a korabban mar valamikor szabalysértési tényallasokként
megjelené valamint az ,0j” tilalmazott cselekmények aranyat tekintve. Az ilyen tarsadalmi
hatasvizsgalatot a rendelet-tervezetekhez kapcsolodd képviselo-testiileti elGterjesztések anyaga elvileg
tartalmazza (vagy nem, ennek vizsgalata egy kiilon tanulmanyt is megérdemel).

Nem jellemzéje a definicionak tovabba, hanem leszogezhet6 tény, hogy tartalmukat tekintve a helyi
kozosségek eltéro tulajdonsagai miatt a szabalyozott joganyagok telepiilésenként sziikségszeriien eltéréek
kell, hogy legyenek.

Osszegezve az eddigieket, felmeriil a kérdés: mi tehat a kozosségellenes cselekmény? ,,irott szokasjog”?
,Bagatell szabalysértés”?

Felmeriil tovabba a definicioalkotason és a kategorizalason tul, hogy mi a gyakorlati haszna ezen helyi
jogszabalyok megalkotasanak?

Felmeriil, hogy az alkalmazott szankciok mennyiben segitik elé a tilalmazott magatartasoknak a
visszaszoritasat vagy eltlinését a kozosségi életb6l és van-e a szankcionalasnak mas, hatékonyabb
alternativaja?

A kovetkez6 fejezetben azokat a jogszabalyhelyeket mutatom meg a févarosi keriiletek e targyu
onkormanyzati rendeleteit attekintve 2015. szeptember 7-i allapotU hatalyossaggal, melyeknek lehet
realis alternativdja a szankcionalason tul vagy egyenesen ahelyett, figyelemmel arra, hogy a
tényallasokban jellemzéen allattartassal kapcsolatos vagy tagabb értelemben vett allatgondozassal,
allatokrol valo gondoskodassal kapcsolatos cselekmények jelennek meg anélkiil, hogy példaul a veliik
kapcsolatban kirott birsagok felhasznalasarol tovabbi szo esne, vagyis hogy a birsag felhasznalasa
célzottan visszaforgatasra keriil az allatvédelmi intézkedések hianyaban elkovetett cselekmények tovabbi,
jovébeni orvoslasara, igy megelézve a jovébeni cselekmények elkovetését is, hiszen azokra mar a helyes
intézkedések megtételével osszefliggésben nem keriilhet sor.

IV. A févarosi keriiletek jogalkotasi gyakorlata - altalanos megallapitasok

Attekintve a févaros 23 keriiletének kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szolo rendeleteit (azok
2015. szeptember 7-én hatalyos allapotat vizsgalva) megallapithatd, hogy a rendeletek zome a kozteriilet-
hasznalat rendjét (némelyik a magantulajdon(i ingatlanok rendjét IS) szabalyozza oly moddon, hogy
tilalmazott magatartasokat sorol fel és azt mondja, hogy ezen tilalmazott magatartasok litkdznek a
kozosségi egyiittélés alapvet6 szabalyaiba.

A ,,kOzOsség”, a ,,kozosségi egylittélés”, a ,,kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai” definialasara egyetlen
rendelet vallalkozik igy VI. keriilet - Terézvaros 25/2013. (VI. 27.) sz. rendelete 1. § alapjan ,,e rendelet
alkalmazasaban a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyainak megsértése az a Budapest Févaros VI.
keriilet Terézvaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Terézvaros) mas rendeletében meghatarozott tiltott
tevékenység vagy mulasztas, amely a magasabb szint(i jogszabalyok altal biintetni rendeltekhez képest
kisebb mértékben sérti a tarsadalmi normakat, de ellentétes a kozosségi egyiittélés szabalyaival, sérti
vagy veszélyezteti a Terézvaros kozigazgatasi teriiletén élok jogait.”

Mindenki szamara vilagos? A kozosségi egyiittélés szabalyait tehat az sérti meg Terézvarosban, aki
Terézvaros MAS tartalmd rendeleteiben foglalt tilalmakat sérti meg (leszogezve, hogy e tilalmak kevésbé
ellentétesek a kozosségi egyiittélés szabalyaival, mint a magasabb rend(i jogszabalyokba foglaltak, tehat
mondhatni kevésbé ,blincselekményebbek”, vagy kevésbé ,szabalysértésebbek” mint pl. a Btk-ban vagy
az (j Szabs. tv-ben foglaltak, melyeknek a kozosségellenessége (esetleg tarsadalomellenessége) mar
pusztan jogagi elhelyezkedésébdl is joval magasabb mértékd).

A jogalkotasi technika és logika tehat alapvetden tovabbra is azon a felhatalmazo rendelkezésen alapul,
melyet a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat mar megsemmisitett: tovabbra is a ,tiltott, kozosségellenes
cselekményeket” definialjak tobbségében, ahol pedig lidit6é kivételként definialni probaljak a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyait, ott véleményem szerint a definicid egy elhibazott koncepcion alapul és igy
Utkozik a kétszeres értékelés tilalmaba is (lasd az idézett terézvarosi példat).

A rendeletek zomében tllteng a korabbi szabalysértési tényallasok tovabbélése, ami elsGsorban az
eljarasjogi hattér valtozasa miatt érdekes és lényeges. A kozlekedési tényallasok kivételével a szubjektiv
felel6sségi alapon nyugvo szabalysértések eljarasi hatteréhez képest (ahol tehat még jelentdsége volt a
cselekmény hatterét ado alanyi és targyi oldal elemeinek, bizonyos feltételek fennallasa esetén a
felelsségre vonas aldl pl. ily médon indokolt esetben ,menekiilni lehetett”) azzal szembeallitva az



objektiv felelGsségi alapu kozigazgatasi eljarasokat, azok lefolytatasaval kapcsolatban felmeriil, hogy
sikeriilt-e olyan garanciakat, eljarasi jogokat adni a helyi jogszabalyokban a szubjektivb6l objektivba
atuszo felelosségi alappal Osszefiiggésben, hogy ne tlinjék maga az egész eljaras jogszeritlennek, ezaltal
ne csak a ,,birsaggyar” zakatoljon alapvetd garanciak nélkiil.

Elenyész6 szaml( a korabban jogszabalyban nem szabalyozott, helyi szokasjogon alapuld tilalmazott
cselekménytipusok feltarasa és rendeletbe foglalasa, azok viszont tobbségiikben olyan allattartassal
osszefiiggd problémaknak mutatkoznak, melyeknek van realis allatvédelmi alternativaja a tiltason és a
szankcionalason tul is.

Lassunk az elébb fejtegetettekre konkrét példakat!

V. A fovarosi keriiletek rendeleteinek attekintése 2015. szeptember 7-én hatalyos allapotukban - az
allatvédelmi ,kiilonos részek”

Els6ként rogziteni kell, hogy a févarosi keriiletek koziil a Il., lll., VIII., X., XV., XIX. és XXI. keriiletnek nincs
a targykorben hatalyos rendelete 2015. szeptember 7-i hatarnappal a honlapjukon kozzétett rendelettarak
attekintése alapjan.

A XXII. keriiletnek van a targykorben hatalyos rendelete, azonban az allatok tartasaval, gondozasaval
Osszefliggd cselekményeket nem tilalmaz.

Lassuk el6szor az etetéssel kapcsolatos szabalyozasokat!

I. keriilet - Budavar 15/2013. (V. 31.) sz. rendeletének 10. § (1) bekezdése alapjan kozteriileten idegen
vagy gazdatlan allat etetése, tovabba - allatok altal hozzaférheté modon - élelmiszer, tapszer vagy
élelmiszerhulladék elhelyezése tilos.

A 11. § (1) bekezdése alapjan tilos kozteriileten galambokat etetni.

A 11. § (2) bekezdése alapjan a vadon él6 egyéb madarak etetése kizarolag madaretet6bél, a lakdk
zavarasa nélkiil megengedett. A madaretetésbdl szarmazd szennyezddések eltavolitasarol a madaretet6
létesitGje koteles gondoskodni.

Fenti szakaszok értelmezésével Osszefliggésben megallapithatd, hogy az idegen vagy gazdatlan allat
alapvetéen kobor vagy koborlé (utdbbi tehat gazdaval rendelkezé, azonban annak feliigyelete alol
idélegesen kiesett) lehet.

A kdbor vagy kdborlo allatok befogasat és elhelyezését kotelezd feladatkorében a févarosi onkormanyzat
lat]a el a Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatésaganak Allategészségiigyi Szolgalata (kozismert
nevén az lllatos Gti Ebtelep) Gtjan.

Az ebtelep nyilvan adott keretek és korlatok kozott miikod6 infrastruktiraval és szervezeti egységben
dolgozik, hogy érthet6 legyen: nem tudja egy idoben egyszerre és azonnal az Gsszes kobor és koborld
allatot befogni a févaros teriiletén (ezek elhelyezésére egyébként kapacitasa sem lenne, fajokat tekintve
pedig kizarolag kutyat és macskat tud befogadni).

A folyamatosan végzett tevékenységgel adott pillanatban még le nem fedett telepiilésrészen a még
befogasra nem keriilt kdbor vagy koborlo allatot etet6t kozosségellenes cselekményt elkovetonek titulalni
és szankcionalni akkor lenne indokolt, ha a befolyt birsag (legalabb részben) az ebtelep folyamatos
bévitésére és fejlesztésére fordithatd osszeg lenne (hiszen ez az oka a kezeletlen koborallat-populacionak
dont6é hanyadban) valamint tobbek kozott alatamasztast nyerne (igy kimentési ok lehetne), hogy az etet6
személy mar bejelentést tett (akar tobb izben is) de kapacitashiany vagy mas ok miatt az ebtelep
munkatarsai a befogast nem végezték vagy nem tudjak elvégezni.

A ,nagy galambetetés-b(inGzés” visszatér6 témaja a szabalyozasnak, mar a korabbi szabalysértési
joganyag is tartalmazta.

A Magyar Madartani Egyesiilet tobb izben tényként szogezte le kiadvanyaiban, hogy a févaros a galambok
elleni csatat régen elvesztette.

A megtelepedést és fészkelést akadalyozd eszkozok és a kiilonboz6 riaszto alkalmatossagok ellen gyorsan
alkalmazkodnak, szamuk egyenletesen folyamatosan nd, természetes ellenség hianyaban a populacio
csokkenésére nincs esély, a ragadozémadarak , mesterséges bevetése”, ahogy pl. a repiilotereken is a
kifutopalya ragcsalomentesitése érdekében illetve a fel- és leszallo repiilogép elétt felszallo madarrajok
kikliszobolése érdekében alkalmazzak Gket, pedig olyan szakértelmet kivan, melyhez sziikségszer(ien
egyiittmiikddésre van sziikség az onkormanyzatok és a szakemberek kozott. Ugyanakkor az énekesmadarak



etetése kivanatos és lidvozlendd dolog, hiszen tobbek kézott a galambok térnyerése miatt is egyre jobban
eltinében vannak a kistestii madarfajok a févarosbol is, ezzel Osszefiiggben viszont né a taplalékul
szolgalo rovarallomany a févaros teriiletén.

A kobor allatok etetésével kapcsolatban - tehat csak a madarakra fokuszalva akkor lehetne indokolt a
szankcionalas, ha az adott 6énkormanyzat a tUlszaporodott populacié kezelése érdekében mar felvette a
kapcsolatot a madartani szakemberekkel és az azokkal kozosen kidolgozott intézkedési terv (és annak
kozvéleménnyel valé megismertetése utan) az etetéssel valaki a mar kezelés alatt allo probléma ellen
hat, vagyis etetésével tovabb noveli a csokkentés alatt allo populacioszamot.

Osszességében a felvetett fenti nézépontokon til magat a megfogalmazast is pontositani kellene az Gsszes
ilyen tartalm( rendelkezésben: nem maga az allat etetése kozosségellenes ugyanis az olvasatomban, sot,
az egyenesen kivanatos lehet allatvédelmi szempontbol HA egyiitt jar a kobor populaciok becsapdazasaval
és ivartalanitasaval példaul, hanem az etetéssel egyiitt jaro szennyezédés vagy egyenesen karokozas az,
ami kozosségellenesnek mindsiilhet.

Ezzel kapcsolatban megint felmeriil az, hogy mennyiben mas és ezzel egyiitt mennyivel hatékonyabb egy
koztisztasagi szabalysértés miatt lefolytatott szabalysértési eljarasban kiszabott szankcio, mint egy
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait megszegd cselekménnyel kapcsolatban lefolytatott kozigazgatasi
eljaras, van-e helye a kettonek egymas mellett, lehet-e parhuzamos értékelést és birsagolast alkalmazni,
melyik ,kozosségellenesebb” a kozosségellenesség képzeletbeli felrajzolt skalajan, melyik eljarasban
kiszabott birsag hatékonyabb és képvisel nagyobb visszatarto erét, és itt megint felmeriilt a kétszeres
értékelés tilalma is, amellett hogy mennyire hatékony egy pusztan szankcionalason alapuld intézkedés.

Az allatvédelmi aspektusu etetés fontossagat egy keriilet ismerte fel: Budapest XX. keriilet Pesterzsébet
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 23/2015. (IX. 21.) onkormanyzati rendelete 11. § (4) bekezdés
szerint a kozosségi egyiittélés alapvet6 szabalyaival ellentétes magatartast valosit meg az, aki
kozteriileten gazdatlan allatot etet. Ez alol kivételt képez kdbor macska, kutya, vadaszgorény etetése,
amennyiben az etetés az allat befogasanak céljabol torténik, és az etetd biztositja a kobor allat megfeleld
elhelyezését és tartasat. Ez alol kivételt képez tovabba az énekesmadarak etetése, amennyiben az
madaretetében és rendszeres id6kozonként torténik.

Az etetés és az azzal okozott szennyezés kiilonbségét felismerve Belvaros-Lipotvaros - V. keriilet 57/2012.
(XIl. 21.) sz. onkormanyzati rendelete véleményem szerint helyesen nem magat az etetést, hanem az
altala keletkezett szennyezdédést tartja szankcionalandonak: a 9. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan: aki az
allattartas rendjérol szolé 16/2009. (IV. 23.) rendelet szabalyainak megszegésével gazdatlan allatot
kornyezetet szennyez6 vagy masokat zavaré6 modon etet, illetve madarat az épliletbe szoktat
szazotvenezer forintig terjed6 kozigazgatasi birsaggal sGjthato.

Itt egyértelm( a kimentési mddozat: amennyiben az etetés nem szennyezi a kornyezetet, az nem is
itkozik a kozosségi egyiittélés alapvet6 szabalyaiba.

Szintén nem az etetést hanem a vele jaré szennyezddést szankcionalja Xll. keriilet - Hegyvidék
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 13/2014. (Ill. 24,) 6nkormanyzati rendelete: a 4. § (1) bekezdése
alapjan tilos allatot - kiilonosen galambot és macskat - éplilet kozos hasznalatara szolgalo teriiletén
szennyezé modon etetni.

A szennyez6 modon torténd etetést szankcionaljak még a kovetkezé oOnkormanyzatok: VII. kerilet -
Erzsébetvaros 2/2013. (I. 25.) sz. onkormanyzati rendelete: a 11. § (1) bekezdése alapjan a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast kovet el, aki (..) b.) gazdatlan allatot
kornyezetet szennyez6, masokat zavaré6 moddon etet, illetve madarat az épiiletbe szoktat, kivéve az
énekesmadarak téli (november 1-t6l aprilis 1-ig tartd) énekesmadarak szamara késziilt madaretetébél
torténd etetése, melynél szintén gondoskodni kell a keletkez6 szennyez6dés eltavolitasarol.

XIV. keriilet - Zuglo 15/2013. (IV. 29.) sz. onkormanyzati rendelete 6. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan aki
allatot ugy etet vagy itat, hogy ennek kovetkeztében masok lakasanak loggidja, erkélye, terasza,
ablakparkanya, hazfala vagy az éplilet k6zds hasznalatra szolgalo teriiletei szennyezddnek, c.) allatot gy
tart, hogy az azzal okozott zaj- vagy szaghatassal masokat rendszeresen megzavar, d.) gazdatlan allatrol
gondoskodik (...) az a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyait sérti és szazbtvenezer forintig terjed6
kozigazgatasi birsaggal stjthato.

A szennyezddestdl fiiggetlenil, pusztan az etetést szankcionaljak a kovetkezé oOnkormanyzatok a
bevezet6ben emlitett |. keriileti Onkormanyzat mellett: IV. keriilet - Ujpest 17/2015. (V. 29.) sz.
onkormanyzati rendelete 8. § alapjan aki a.) kozteriileten allatot etet, b.) kozteriiletnek nem mindsiilé



ingatlanon vadon él6 vagy kobor allatot etet, ide nem értve az énekesmadarak madaretetébél torténé
etetését, (...) kétszazezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sijthato.

IX. keriilet - Ferencvaros 11/2015. (IV. 28.) sz. onkormanyzati rendelete 12. § alapjan aki kozteriileten
galambot vagy kobor allatot etet, megsérti a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyait és kettGszazezer
forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sUjthato.

XI. keriilet - Ujbuda 2/2013. (I. 29.) sz. onkormanyzati rendelete 1. § (1) bekezdése alapjan az a
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki a) a tobblakasos
lakoépiilet nem lakas céljara szolgalo kozos hasznalatl helyiségeibe és teriileteire allatot feliigyelet nélkiil
kienged, ott etet, valamint kdborld, gazdatlan allatot, madarat odaszoktat, b) a tobblakasos lakoépiilet
nem lakas céljara szolgald kozos hasznalatl helyiségeibe és teriiletén az allat altal okozott szennyez6dést
haladéktalanul nem tavolitja el (...) szazotvenezer forintig terjed6 kozigazgatasi birsaggal sujthatd.

XIIl. keriilet 7/2013. (lll. 26.) sz. onkormanyzati rendelete 9. § (1) bekezdése alapjan allatot tartani a
vonatkozo jogszabalyok és a rendeletben meghatarozottak betartasaval lehet. A 10. § (2) bekezdés b.)
pontja szerint gazdatlan allatot kozteriileten etetni, igy kiilonosen lakokornyezetben nem fogsagban élé
galambot.

XVII. keriilet - Rakosmente 28/2013. (VII. 11.) sz. énkormanyzati rendelete 6. § (2) bekezdés alapjan aki
a.) kozteriileten, kozos hasznalatl helyiségekben vagy udvaron idegen illetve gazdatlan allatot etet, b.) a
tartasaban lév6 allat altal a kozos hasznalati helyiségekben vagy udvaron okozott szennyezédést
eltakaritatlanul hatrahagyja az megsérti a kozosségi egyiittélés alapvet6 szabalyait.

Az etetésen tUl a tovabbi széles korben tilalmazott cselekmények a kutya idéleges feliigyelet nélkiil
hagyasa, a porazhasznalat hianya, és olyan jellemzéen (osztatlan) koézos tulajdonban allo ingatlanok
teriiletén elkovetett cselekmények, melyek alkalmazasaval az onkormanyzatok feladat- és hataskoriikon
tulterjeszkedve jellemzéen egy tulajdonkozosség belsé viszonyaiba avatkoznak be, és a tulajdonkozosség
rendelkezési jogat a kozos tulajdon( ingatlanrészek folott indokolatlanul korlatozzak kozigazgatasi
eszkozokkel akkor, amikor az adott probléma olyan maganjogi jogvita lehet, melyet tipikusan birdsag el6tt
lehet érvényesiteni, illetve kivételes esetben kozigazgatasi eljaras keretében de polgari ligytipusként: a
jegyz6 altal lefolytathato birtokvédelmi eljarasban.

Lassunk erre is példakat!

Jellemz6 a magasabb rendii allatvédelmi jogszabalyokban mar szabalyozott allattartéi magatartasformak
ismételt rogzitése, melyekkel csak a folosleges redundancia novekszik.

Az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIII. torvény 5. § (1) bekezdése szerint az allattartd
gondoskodni koteles az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezésérdl, szakszer( gondozasarol, szokésének
megakadalyozasarol.

A kedvtelésbodl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2012. (ll. 26.) sz. Kormanyrend. 15. §
(1) bekezdése szerint az allatokat Ugy kell tartani, hogy ne veszélyeztethessék mas allatok - kivéve a
ragadozo allatok taplalasara szant él6 egyedek -, illetve az ember biztonsagat.

A 17. § (1) bekezdés szerint belteriilet kozteriiletén - kivéve az ebek futtatasara kijelolt teriiletet - ebet
csak porazon lehet vezetni. Kozteriileten ebet csak olyan személy vezethet, aki az eb iranyitasara,
kezelésére és féken tartasara képes.

A (2) bekezdés alapjan kozteriileten az eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb sem mas allatot,
sem embert harapasaval ne veszélyeztethessen. A (3) bekezdés alapjan szajkosarat hasznalni a (2)
bekezdésben foglaltak végrehajtasa érdekében - ha torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet a
szajkosar hasznalatat nem irja elé - kizardlag az egyed jellemzben agressziv magatartasanak ismerete
esetén kell.

IV. keriilet - Ujpest 17/2015. (V. 29.) sz. 6nkormanyzati rendelete ismétli a magasabb rendii allatvédelmi
jogszabalyban irottakat: a rendelet 8. § c.) pontja alapjan aki a felligyelete alatt allo allat kozteriileten
valé tartdzkodasara vonatkozd jogszabalyi elGirasokat megszegi, d.) jatszotérre vagy sportteriiletre allatot
beenged vagy bevisz, kétszazezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujthato.

Kérdés, hogy a kedvtelésbdl tartott allatokrdl szoldé kormanyrendelet megszegése alapjan kiszabhato
allatvédelmi birsag allhat-e parhuzamban az Onkormanyzati rendelet megszegése alapjan kiszabott
birsaggal, nem all-e a kétszeres értékelés tilalma alatt?

Belvaros-Lipotvaros - V. keriilet 57/2012. (XIl. 21.) sz. 6nkormanyzati rendelete 9. § (1) bekezdés alapjan
aki a Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros V. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az allattartas
rendjérél szolé 16/2009. (IV. 23.) rendelete szabalyainak megszegésével a.) az ebet a rendeletben



foglaltaktol eltéréen vezeti, sétaltatja, (...) d.) az allatot a rendeletben tiltott helyre beengedi vagy
beviszi, szazotvenezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal stjthato.

VII. keriilet - Erzsébetvaros 2/2013. (I. 25.) sz. onkormanyzati rendelete 11. § (1) bekezdése alapjan a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast kovet el, aki a.) a lakohaz kozos
tulajdonu helyiségeiben, teriiletein az altala tartott allat altal okozott szennyez6dést nem tavolitja el, b.)
gazdatlan allatot kornyezetet szennyezd, masokat zavard modon etet, illetve madarat az épiiletbe
szoktat, kivéve az énekesmadarak téli (november 1-t6l aprilis 1-ig tartd) énekesmadarak szamara késziilt
madaretetébdl torténd etetése, melynél szintén gondoskodni kell a keletkez6 szennyezédés
eltavolitasarol.

A 11. § indokolasa szerint a szakasz a hatalyos allattartasi eljarasokat szabalyozo normak, kiilonosen az
allatok védelmérél és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény, valamint a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasaroél szolé 41/2010. (ll. 26.) korm. rendeletben meg nem hatarozott allattartasi
szabalyokkal kapcsolatos eldirasok megsértése esetére allapit meg a kozosségi egyliittélés alapvet6
szabalyaival ellentétes magatartast. Itt nem is a magasabb rend(i jogszabalyba (itk6zés tilalmaval van a
gond, hanem azzal, hogy egy tulajdonkozosség rendelkezési jogat csorbitja azzal az onkormanyzat, ha
meghatarozza, hogy a kozos tulajdonl ingatlanrészeken mi a tiltott cselekmény. Differencialassal vilagossa
lehetne tenni, hogy a teljesen vagy részben magantulajdont ingatlanokra gondolt-e a jogalkoto,
melyekben tehat vannak onkormanyzati albetétek is, azonban véleményem szerint még a vegyes tulajdon(
ingatlanokban is els6sorban a tulajdonkozosség dontéshozd szerve, a kozgyllés az, amely
meghatarozhatja, hogy a kdzos tulajdon( részeken mit enged és mit tilt.

IX. keriilet - Ferencvaros 11/2015. (IV. 28.) sz. onkormanyzati rendelete 11. § alapjan aki kozparkba ebet
poraz nélkil bevisz vagy beenged, megsérti a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait és kettGszazezer
forintig terjed6 kozigazgatasi birsaggal sGjthato. A 24. § (1) bekezdés alapjan aki tobblakasos lakdépiilet
nem lakas céljara szolgalo kozos hasznalatl helyiségeiben és kozos tulajdonban allé teriiletén a.) allatot
felligyelet nélkil hagy, b.) az allat altal okozott szennyezédést nem tavolitja el, (...) megsérti a kozosségi
egyiittélés alapvet6 szabalyait és kett6szazezer forintig terjed6é kozigazgatasi birsaggal sujthato.

XI. keriilet - Ujbuda 2/2013. (I. 29.) sz. onkormanyzati rendelete 1. § (1) bekezdése alapjan az a
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki a) a tobblakasos
lakoéplilet nem lakas céljara szolgald kozos hasznalatl helyiségeibe és teriileteire allatot felligyelet nélkiil
kienged, ott etet, valamint koborld, gazdatlan allatot, madarat odaszoktat, (..) c) a tobblakasos
lakoépiilet nem lakas céljara szolgalo kozos hasznalatu helyiségeibe ebet poraz nélkiil vezet, sétaltat, d)
jatszotér teriiletére kutyat bevisz, beenged, szazotvenezer forintig terjed6 kozigazgatasi birsaggal
stjthato.

XIll. keriilet 7/2013. (lll. 26.) sz. onkormanyzati rendelete 10. § (2) bekezdés alapjan tilos az ebet
tablaval tiltott helyre beengedni vagy bevinni, b.) gazdatlan allatot kozteriileten etetni, igy kiilondsen
lakokornyezetben nem fogsagban él6 galambot.

A (3) bekezdés alapjan mindenki koteles a tulajdonaban lévé vagy feliigyelete alatt all6 mas eb
tulajdonaban lévé maganteriiletre vald atjutasat megakadalyozni.

(4) Kozteriileten ebet porazzal lehet sétaltatni, futtatni, kivéve a kijelolt kutyafuttatd teriiletét.
Kozteriileten ebet csak olyan személy vezethet, aki az eb iranyitasara, kezelésére és féken tartasara
képes.

Az (5) bekezdés alapjan kozteriileten az eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb embert, mas
allatot harapasaval ne veszélyeztethessen, fenyegeté magatartasaval ne zavarja masok kozteriilet-
hasznalatat.

XIV. keriilet - Zuglé 15/2013. (IV. 29.) sz. onkormanyzati rendelete 5. § alapjan aki az allatbetegségek
megeldzésére vagy elfojtasara, igy kilonosen az allatbetegségek bejelentésére, az allatok oltasara,
gyogyitasara, elkiilonitésére, az allati tetemek megsemmisitésére, valamint a fertétlenitésre vonatkozd
jogszabalyt vagy az azon alapuld allategészségiigyi rendelkezést megszegi, az a kozoOsségi egyiittélés
alapvet6 szabalyait sérti és szazotvenezer forintig terjed6 kozigazgatasi birsaggal stjthato.

Ez a szakasz lényegében kozosségi egyiittélés szabalyaiba litkozonek mindsiti és ezaltal szankcionalja a
veszettség elleni védekezés részletes szabalyairol szolo 164/2008. (XIl. 20.) FVM rendelet kotelezé
védooltasra vonatkozo szakaszait. Ez ugyan nem ellentétes a magasabb rend{ jogszaballyal, azonban
folosleges ismétlést okoz.

XVII. keriilet - Rakosmente 28/2013. (VII. 11.) sz. énkormanyzati rendelete 6. § (1) bekezdés alapjan aki
a.) ebet (gy tart, hogy az a tartasaul szolgald ingatlan teriiletérél a kozteriiletre kiharaphat, b.) ebet a



kijelolt kutyafuttato teriiletén szabadon enged Ugy, hogy az a kutyafuttatod hatarait elhagyhatja, illetve a
szomszédos kozteriiletre atharaphat, c.) kozteriileten - a kijelolt kutyafuttatok kivételével - ebet poraz
nélkil szabadon enged vagy sétaltat, illetve barmely fajtaji eb agressziv magatartasu egyedét poraz és
szajkosar nélkiil szabadon engedi vagy sétaltatja, d.) kutyaiskolat engedély nélkiil miikodtet, e.) jatszotér
teriiletére ebet bevisz vagy beenged, f.) a Il. szamU mellékletben felsorolt parkok kozteriileteire és a Il.
szamu mellékletben felsorolt, kozteriileten lévd, gondozott zbldfeliiletekre ebet ravisz vagy raenged, g.) a
kozteriileten lévo, gondozott viragagyasok teriiletére ebet bevisz vagy beenged, az megsérti a kozosségi
egyiittélés alapvet6 szabalyait.

XVIIl. keriilet - Pestszentlérinc - Pestszentimre 22/2013. (VIl. 05.) onkormanyzati rendelete 8. § (1)
bekezdése alapjan tilos jatszoterek jatszotéri eszkozeit rendeltetésellenesen hasznalni, kiilonosen azokkal
kapcsolatban masokat zavaré magatartast tanUsitani, allatot a jatszotér teriiletére bevinni, illetve
nyitvatartasi idén tdl a jatszotéren tartozkodni.

Budapest XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 23/2015. (IX. 21.) énkormanyzati
rendelete 11. § (1) bekezdése alapjan a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast
valdsit meg az a.) az ebtartd, aki arrdl nem gondoskodik, hogy az eb a tartasi helyét, vagy az ebtarto
ingatlananak hatarait feliigyelet nélkiil ne hagyhassa el, b.) az ebtarté aki az eb kiharapasanak
megakadalyozasat szolgald keritésrél nem gondoskodik, c.) az ebtarto aki a feliigyelete alatt allé ebet a
kijelolt kutyafuttato teriiletén Ggy engedi szabadon, hogy az a kutyafuttaté hatarait elhagyhatja, illetve a
szomszédos kozteriiletre atharaphat, d.) aki kézintézménybe allatot - a vakvezetd, illetve a segité kutyat
kivéve - bevisz vagy beenged, amennyiben az allat zavarja a kozintézmény miikodését, vagy ha az
intézmény hazirendje errél rendelkezik, e.) aki Pesterzsébet Onkormanyzata altal kijelolt kozteriileti
zoldteriiletre e rendelet 2. melléklete szerint kihelyezett tiltas esetén - a vakvezetd, illetve a segitd
kutyat kivéve - bevisz vagy beenged, f.) aki az altala tartott allattdl szarmazo, a lakoingatlan kozos
hasznalatl teriiletén talalhaté szennyezddést nem takaritja el.

Budapest XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 23/2013. (V. 17.) énkormanyzati
rendelete 8. § (1) bekezdése alapjan az ebtartd koteles gondoskodni, hogy az eb tartasi helyét, vagy az
ebtarto ingatlananak hatarait feliigyelet nélkil ne hagyhassa el.

A (2) bekezdés alapjan az ebtarto koteles az eb kiharapasanak megakadalyozasat szolgald keritésrol
gondoskodni.

A (3) bekezdés alapjan osztatlan tulajdonkozosségben és tarsashazi ingatlanok esetében a kozos udvarban
ebet a tulajdonostarsak 51%-anak hozzajarulasaval lehet tartani Ugy, hogy az a tulajdonos, illetve
tulajdonostarsak ingatlanat, ingatlanrészét ne szennyezze, a lakok egészségét ne veszélyeztesse, a lakokat
ingatlanuk rendeltetésszer(i hasznalataban ne akadalyozza.

A (4) bekezdés alapjan tobblakasos lakohaz kozds hasznalatl teriiletein a tulajdonosok tobbségének
ellenkez6 tartalmi dontése hianyaban eb csak porazon, biztonsagot tavolsagot tartva vezethetd.

Az (5) bekezdés alapjan kozintézménybe, kozteriileti zoldteriiletre kihelyezett tiltas esetén allatot bevinni
vagy beengedni tilos, kivéve a vakvezetd illetve a segit6 kutyat.

A 9. § (1) bekezdése alapjan osztatlan tulajdonkozosségben és tarsashazi ingatlanok esetén a kozos
udvarban macskat a tulajdonostarsak 51%-anak hozzajarulasaval lehet tartani Ugy, hogy az a tulajdonos
illetve a tulajdonostarsak ingatlanat, ingatlanrészét ne szennyezze, a lakok egészségét ne veszélyeztesse,
a lakokat ingatlanuk rendeltetésszer( hasznalataban ne akadalyozza.

A (2) bekezdés alapjan osztatlan tulajdonkozosségben és tarsashazi ingatlanok esetében lakasonként kettd
macska és annak szaporulata tarthatd (legfeljebb ketté hdonapos koraig) a tulajdonostarsak 51%-anak
hozzajarulasaval.

A 10. § (1) bekezdése alapjan a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara szolgalo létesitmények tisztasagat az
allattarto koteles folyamatosan biztositani.

A (2) bekezdés alapjan a kedvtelésbdl tartott allatok tartasaval kapcsolatban keletkezett allati tiriilék még
atmenetileg sem tarolhato kozteriileten.

A (3) bekezdés alapjan kozteriileten kedvtelésbdl tartott allatot etetni tilos.

A (4) bekezdés alapjan kedvtelésbol tartott allat csak az allattartassal érintett kozvetlen szomszédok
nyugalmanak sziikségtelen zavarasa nélkiil tarthato.

Az allattartashoz valé jogot abszolit moddon korlatozni helyi onkormanyzati rendeletben - egyedi
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa nélkiil, ingatlanhoz kapcsolt példanyszam maximalassal - a
kedvtelésbdl tartott allatokrol szold 41/2010. (1. 26.) Korm. rendelet hatalyba lépése ota jogszertitlen,
mivel a Korm. rendelet hatalybalépése utan a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyozasa nem
lehet a helyi onkormanyzatok képviseld-testiiletének biztositott jogalkotasi targykore, csak annyiban
amennyiben a jogszabalyi hierarchia legalso szintjén elhelyezked6é onkormanyzati rendelet nem ellentétes
vagy nem szabalyoz szigoribban a magasabb rend(i jogszabalyhoz képest.



Jelenleg allattartast jogszerlen korlatozni tehat - a példanyszammal Osszefliggésben (is) - vagy az
allattartastol egyenesen eltiltani az allattartot az Onkormanyzatok részérdl kizarolag a telepiilési
onkormanyzat jegyz6jének az allatok védelmével, valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes
feladat- és hataskoreir6l szolo 245/1998. (XIl. 31.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan lehetséges,
hangsllyozottan csak allatvédelmi, allattartasi szabalyok megsértése esetén (tehat egyedi kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban felderitett olyan jellegl hianyossag esetén, melyet az allattartd kotelezés ellenében,
kitizott hataridére nem potolt vagy a hianyossag természete miatt potolni eleve lehetetlen volt).

A soroksari rendelet idézett szakaszai tehat ellentétesek a magasabb rend( allatvédelmi jogszaballyal
annyiban, amennyiben tulajdonostarsak engedélyéhez koti a tarthato allatok szamat, tekintettel arra
hogy a Korm. rendelet 14. § (5) bekezdése az ebek vonatkozasaban négyzetméterben hatarozza meg a
szilkséges minimum tartasi helyet. Ezen szabalyozasi logikat megforditd, az ingatlant nagysagat mint
objektiv tényt és egyben tarthaté ebszamot meghatérozé mérét figyelmen kivil hagyo, a tartasi hely
nagysagatol fiiggetleniil minden ingatlant egységesen kezeld, példanyszam-maximalason alapulo, illetve
engedélyhez kotott korlatozast nem végezhet egy 6nkormanyzat sem.

VI. Mi a jovo?

A magam részérdl sajat gyakorlat alapjan tapasztaltam, hogy mekkora segitséget nyujthat a mindennapos
hatosagi munkaban egy allatvédé szervezet, amellyel az onkormanyzat egyiittmiikodési megallapodast kot
és amely a hatdsagi munkahoz mindennapi segitséget tud nydjtani. Hosszabb tavon az egyiittm(ikbdési
megallapodas mogé olyan intézményi rendszert kell kialakitani, ami olyan hattér infrastruktirat ad a civil
szervezetnek, hogy kezelni tudja a napi bejelentéseket, gyorsan, hatékonyan, operativan eljusson egy- egy
bejelentett helyszinre, az ott tapasztalt allapotokat dokumentalni tudja, ha beavatkozas sziikséges és
allat kiemelése, elszallitasa gyepmesteri telepre vagy allatorvoshoz, ahhoz is rendelkezésre alljon minden
sziikséges eszkoz, és ez az egész feladat olyan hatdsagi kontroll alatt all, melynek soran sziikséges esetben
hatosagi eljaras azonnal meg is indithat6 és szankcid kiszabhato.

Mi lehet az erre alkalmas hattér infrastruktira?

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVII. torvény 48/A. §-sa a kovetkezbéképpen
rendelkezik: (1) A teleplilési, févarosban a keriileti onkormanyzat, illetve a févarosi onkormanyzat altal
kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi Onkormanyzat onkormanyzati allatvédelmi
jarorszolgalatot mikodtethet.

A févaros 23 keriiletébdl kettében miikodik jelenleg allatvédelmi jarérszolgalat: Ujpesten és Kispesten,
tobb keriilet tervezi a bevezetését, XVII. keriilet - Rakosmente Onkormanyzat allatvédelmi koncepcid
elfogadasat tervezi 2015. utolso negyedévében, melyben hivatkozik arra, hogy allatvédelmi jarérszolgalat
felallitasat tervezi.

Ujpest és Rakosmente kozosségi egyiittélés szabalyait rendezé rendeletével foglalkoztam az V. pont alatt,
Kispestnek jelenleg nincs ilyen targyd hatalyos rendelete.

Meggy6zédésem, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait zavard, sérté magatartasok allatokkal
kapcsolatos tényallasait jelentésen meg kellene ritkitani, és a hatosagi fellépés helyett sokszor dontéen
inkabb civilekkel torténé Osszefogas eredményeként javitani a zavard allapotokon. A birsagbol befolyt
bevételt - legalabb részben vissza kellene forgatni azoknak a problémaknak a megoldasara, melyekkel
kapcsolatban a tilalmazott cselekményeket szankcionalja a jogalkoto. Ezzel Osszefiiggésben meg lehetne
valtoztatni azt a gondolkodasmaddot, hogy az allatokkal vald foglalkozas, torédés, gondoskodas kozosségi
élet szabalyaiba iitkozé cselekménynek mindsiil, ugyanakkor az allattartassal egyiitt jaré és az allatokat
nem tartd embereket zavard problémakat egy Ujfajta jogi és jogon kiviili szemléletmoddal kellene
kezelni.



